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FORDITOK BRECHTJE
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mdforditasrol vald gondolkodas mindig
azzal kezdddik, hogy létezik-e idealis for-
ditas, és mindig azzal vegzddik, hogy igen
is, meg nemis. Ha egyazon mu két fordita-
sa kozil az egyikrél azt mondjuk, hogy

jobb, minta masik, akkor ebbe kimondatlanul azt

is beleertjik, hogy van olyan mérce, amelyhez
képest tartjuk jobbnak a masiknal. Ha viszont azt
tartjuk szem eldtt, hogy az irodalmi mi sajatos-
saga nyelvi formajaban rejlik, akkor nyilvanvalo,
hogy nincs idealis forditas, sétaforditas egyene-
sen merénylet a mi ellen: kivetkOzteti formaja-
bol. Innen nézve mindegy, hogy a forditas jobb-e
vagy rosszabb.

Megis vannak forditasok, &s vannak olyan for-
ditasok, amelyeket jobbnak tartunk masoknal.

Vajon milyen cimen?

39

Uy o J\_4

A forditasok mentsege és jogcime mindene-
setre az lehet, hogy a kilonbdz6 nyelvek alapel-
vei, strukturai és mechanizmusai tobbé-kevésbé
hasonloak, és hogy az irodalmi mivek tobbé-ke-
vésbé a létez( valdsagra vonatkoznak. A fordito
tulajdonképpen ezen a bizonyos valésagon ke-
resztll emeli at a mivet egyik nyelvbdl a masik-
ba, azaz Ujrairja, még akkor is, ha ez az Ujrairas
az igazi ,irashoz” képest inkabb szolgai maso-
lasnak tlnik. Persze hogy ilyen latszat tamadhat
egyaltalan, nevezetesen az, hogy a forditas gé-
pies masolat csupan, azon a feltevésen alapszik,
hogy a nyelvek egyazon kulcsra jarnak, és akkor
mar megint ott vagyunk, ahonnan kiindultunk:
ahany nyelv, annyiféle kulcs? Vagy van azért va-
lamiféle tolvajkulcs, amely mindegyik zarba j6?
Igen is, meg nem is.



Hol az egy és oszthatatlan mii?

Ennyit az elméletrél, és most lassuk a gyakoria-
tot. Erdekes mddon itt minemenként kissé eltérd
normak uralkodnak. A verset tartjuk legkevésbé
lefordithatonak, a forditasi kisérleteket itt mérjiik
a legkevésbé a lehetséges optimum mércéjével.
Eqgy verset nem annyira az tintet ki, hogy kivald
forditasa kivalo versnek mutatja, hanem inkabb
az, hogy tobben tobbféleképpen forditjak le,
mintegy Ujra meg ujra megkisérti a kolta-fordité-
kat szépségeével, titkaival. Csakhogy ez azzal a
veszéllyel jar, hogy a sok forditasban elvész az
eredeti. Ha ennyiféleképpen ki lehet fejezni, ak-
kor hol az egy és oszthatatlan mi? Hol masutt,
mint az eredetiben, tehat térjink csak vissza
hozza. Mégsem mondunk le a versforditasokrol,
és arrol a tarsasjatékrol sem, hogy mégis, melyik
a jobb, melyikben mi a jobb.

A prozaforditasban a kozhiedelem szerint
megbizhatobb, maradandobb eredményeket le-
het elérni. Ugy gondoljuk, hogy a prézai mii kiil6-
nosebb veszteség neélkil atmentheté egyik
nyelvbdl a masikba, a pontos megfelelés itt elég
jol mérhetd és szamon is kérendé. Nem lehet
semmit kihagyni, semmit hozzatenni, aki csal,
fellletes, (igyetien vagy hivalkodik, az kbnnyen
tetten érhetS. Egy regényforditasrdl inkabb ki
merjik mondani, hogy j6 vagy rossz, és a re-
genyforditas altalaban hosszu ideig az eredeti
mi mas nyelvii megjelenési formaja marad.
Azért van ez igy, mert ugy véljik, hogy a prozai
miben nem ,szamit" annyira a forma, valamint
azert, mert a Haboru és békétvagy a Jozsef és
testvéreit nem szokitak Ujra meg ujra leforditani
vagy lefordittatni. Holott, mint azt a Bovaryné
vagy az Uvéitd szelek most megjelent 0 fordita-
sa tanusitja, egyazon, szordl széra megbizhato-
an és egyezményesen nyomon kovetheté szo-
vegu prozai ma forditasai kozott is lehet ég és
fold kilonbseég.

A dramai szovegekkel, Ugy tinik, szabadab-
bul lehet banni, mint a versekkel vagy a prézai
mivekkel. A versben egy ékezet is szamit, és a
regénybdl sem lehet szavakat, hat még monda-
tokat kihagyogatni, sem az eredeti szovegkoz-
lesben, sem a forditasban. A kontrollszerkesztd
elvben argus szemekkel vizsgalja, nem hagyott-
e ki semmit a forditd a regénybdl, és ha talal egy
hianyzo félmondatot, diadalmasan lecsap ra, a
fordito pedig, ha lelkiismeretes, szégyenkezik. A
pontossagnak ez a kovetelménye persze a dra-
mai szdveg nyomtatott kbzlésére is vonatkozik,
foleg igényes kiadasban, de sokszor az eredeti
md sem rekonstrualhato pontosan, mert esetleg
tobb szovegvaltozata, maradt rank, mas-mas
eléadasok szovegei. Vagyis a dramai szdveg
nem él annyira onallo és védett életet, mintavers
vagy aregény, a dramai szovegek sokszor szini-
el6adasaikkal szimbidzisban élik az életiiket.
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Ez — kilénosképp ebben a folydiratban —
kdzhely, mégis utalni kell ra, mert a dramafordi-
tasokban is szerepe van. Egy dramaforditas
ugyanis — és vonatkozhat ez akar mindjarta Kol-
dusapera itt 6sszehasonlitanda forditasaira is —
késziilhet eleve egy tervezett eléadas intencidi,
koncepcioja szerint, ugyszdlvan rendezdi meg-
rendelésre, éppugy, mint a diszlet vagy a zene.
Petri Gyorgy Uj Mizantrop-forditasa példaul nyil-
vanvaléan Székely Gabor tervezett eldadasanak
szellemével 0sszhangban sziletett meg, még
akkor is, ha a rendez6 nem latta el ,instrukciok-
kal" a forditot. Elég volt, hogy kortarsak, hasonld
gondolkodasuak, esetleg baratok.

De ha kész forditast hasznalfel az eldadas, ak-
kor is rendszeresen elofordul, hogy a dramaturg
.meghlzza" a szoveget, vagy a rendez0 és a szi-
nészek ,belenyllnak." A hizasok persze nem a
forditasnak szolnak, hanem az eredetinek, jelédl
annak, mennyire nem sérthetetlen a dramai szo-
veg. A forditott szoveg alakitgatasanak inditéka
rendszerint a ,jol mondhatdsag” szineszi szem-
pontja, amely a kiviilallo szamara néha kissé rej-
telmesnek tlnik, €s néha nincs is mogétte mas,
mint misztifikacio vagy szeszély, amely persze
szintén lehet szikséges kifejezési kellék. A nem
mindig kovethetd és atgondolt szinhazi eljarasok-
nak sajat gyakorlatombol is ismerem olyan példa-
jat, amikor egy szinhaz megrendelte télem egy
olyan darab forditasat, amelynek volt egy régi,
nyolcvaneves forditasa, aztan vegil megsem az
enyémet hasznaltak, hanem a régit, mégpedig al-
litdlag éppen a régiességéert, amelyrdl persze
mar elozéleq is lehetett tudomasuk.

Az Eurdpa-iskola

Egy drama kilonboz6 forditasait valojaban csak
ugy lehetne osszehasonlitani, ha a hozzajuk tar-
tozo eléadasokat is dsszehasonlitanank, és a
forditast csak azok fliggvényében vizsgalnank. A
Koldusopera négy forditasanak mostani ossze-
hasonlitasakor ettol el kell tekinteniink, ezért
észrevételeim eleve csak viszonylagos érvényd-
ek lehetnek. Ezenkivl olyan kivald iro-forditok,
mint Vas Istvan, EGrsi Istvan, Marton Laszl6 és
olyan rutinos szinhazi szakember, mint Blum Ta-
més munkairl lévén szo, eleve feltehetd, hogy
nincsenek nagy mindségi kilonbségek koztik;
félretéve az 6sszemérhetetlenség elvi kérdéseét,
a szakmai tudas gyakorlati oldalardl nézve mind
a négy forditas profi munka, amelyek — allitdlag
a Vas Istvané kivételével — a szinhazi eléadas
probajat is kialltak.

lgy hatinkabb csak értelmezésbeli, hangnem-
beli eltérésekre utalo jeleket keresek a fordita-
sokban, éspedig, mivel jaratosabb vagyok a pro-
zaforditasban, mint a versforditasban, a Koldus-
operanak csupan néhany prozai részében, ami
tovabb korlatozza megallapitasaim érvényét.
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Az rogton feltdnik, hogy Marton Laszlo fordita-
sa kicsit kilog a sorbadl. Van ennek mindjart egy
nagyon egyszeru oka, ami maris visszakanyarit
benninket a szinhazhoz, alighogy probéltunk el-
vonatkoztatni téle, nevezetesen az, hogy ez a
forditds jocskan meghuzott szovegvaltozat.
Martonnal nem utolsésorban azért olyan kénnyed
és flott, olyan laza és fesztelen minden, mert sok
szovegballaszttél mentes. Legalabbis a gépirat-
ban korozott valtozat. Hogy 6 eleve igy forditot-
ta-e le a darabot, félig-meddig mint dramaturg,
vagy pedig a Budapesti Kamaraszinhaz el6ada-
sanak megdolgozott szovegkonyve cirkulal-e
Marton Laszlo forditasaként, azt nem tudom.®
Mindenesetre igen sok minden hianyzik ebbdl a
szovegvaltozatbol, rendszeresen tucatnyi so-
rok. A masik szembeotlo jellegzetessege ennek
aforditasnak — és emiatt érték is mar tamadasok
—, hogy erdsen épit a mai argora. Marton Kol-
dusoperdja tehat helyenként olyan, mintha ma
jatszodna, itt nalunk. Tovabba néha olyankor is
argoban beszél, mikor Brecht eredetije nem; oly-
kor pedig Marton magyaritasa zaftosabb argd,
mint amilyennek német megfelelGje tinik.

Blum Tamas tobbszor eldadott forditasais elég
nagyvonalu. Ebbdl is hianyzik sok aprésag ateljes
német szovegvaltozathoz képest, de itt nem any-
nyira sorok, mondatok kihagyasardl van sz6, bar
erre is akad példa, hanem inkabb Gsszevonasok-
rol, tomoritésekrdl, helyenként kisebb sorrendi
valtoztatasokrol. A lényeq, a szoveg értelme, szi-
nezete mindig megvan, a szbvegezés azonban
néha kicsit eltér a nemettGl, mar amennyire a né-
met szovegezés hasonlithat egyaltalan amagyar-
hoz — lasd elmélet. Blum Tamas kiprobalt szinha-
zi rutinié, aki a szinésznek olyan szoveget kinal,
amelyet az varhatoan konnyen tud elmondani.

Vas Istvan forditasa, amelyet tudtommal még
nem adtak eld, nyomtatasban viszont tobbszor
megjelent, nagyon pontos, széveghl munka.
Minden benne van, amit Brecht megirt. A tobbi
forditashoz képest kevésbé flott, gordilékeny,
élébeszédszerl — persze hogy ki mit mennyire
tart ilyennek, az megint lehet rendezénként vagy
szinészenként valtozo, illetve figghet az élébe-
széd mindenkori allapotatol, ertelmezesétol.
Vas Istvan forditasa mindenesetre jellegzetes
példaja annak a becses magyar forditéi hagyo-
manynak, amelyet talan nevezhetiink a konyvki-
adordl ,Eurdpa-iskolanak.” Vas Istvan maga is
évtizedekig munkatarsa volt az Eurdpa Konyvki-
adénak, és kozremiikodott ennek a forditéi isko-
lanak a kimunkalasaban, illetve mas maveldi ré-
vén az visszahatott ra.

Ennek az iskolanak a lényegét abban foglal-
hatnénk 6ssze, hogy a forditasnak egyrészt ma-
ximalisan pontosnak, az eredetihez hinek kell
lennie, masrészt maximalisan igazodnia kell a
magyar nyelv és stilus egyezményes szabalyai-

* M. L kbzlése szennt florditoi péidany nem létezik. A szerkeszidség az
elfadas sugbpéldanyat bocsatotta a biralok rendalkezésars. (A szerk.)
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hoz — kivéve persze, ha az eredeti is rombolja a
maga nyelvén az egyezményeket. Ez nmaga-
ban véve még nem mond sokat, tébbet mond az,
hogyan lehet, hogyan szokas eltérni ettdl az esz-
ménytGl, ha muszaj, mert nincs mas megoldas —
de akkor is lehetdleg ugy, hogy ne nagyon lehes-
sen észrevenni ezt az eltérést. Ha az idegen sz6-
veg megformalasanak madja tartalmi szempont-
bdl is nagyon fontos (végsé fokon mikor nem
az?), akkor a magyar nyelvhelyességbdl, a ,ma-
gyaros” nyelvhasznalatbdl lehet kicsit engedni,
hogy halvanyan atderengjen az idegen szerke-
zet; ha viszont az idegen szdveg sajat nyelvi ko-
zegéhez képest semlegesnek, egyezményes-
nek mondhatd, nem hangstlyosak benne a tar-
talmi jelentdségi vagy az egyeni nyelvhaszna-
latra vallo stilaris jellegzetessegek, akkor a fordi-
tas kritikus eseteiben a magyaros Ujra- vagy at-
fogalmazas felé illendd elmozdulniaaforditénak.
Ez a gyakorlat elsésorban a prozaforditasban
alakult ki, beleértve a prozaban irt dramakat is.
Vas Istvan kovetkezetesen érvényesitette az
idevago elveket, de talan emiatt is szerepldi he-
lyenként inkabb mintha regényben beszélgetné-
nek, mint szinpadon,

Edrsilstvan is az ,Eurdpa-iskola” képviseldje,
de 6 ugyanakkor mint szinmtird és gyakorld dra-
maturg, eleven kontaktusban van a szinhazzal
is. Otehéta pontossag ésamagyarossag mellett

" nyilvanvaléan a szinpadi beszéd kovetelményei-

nek is eleget akart tenni. Mivel ez tobbnyire re-
meklil sikertilt neki, egy absztrakt eszmeny felte-
telezese esetén az 6 forditasat kell a legjobbnak
tartanunk. Pimaszsag dolgaban vetekszik Mar-
tonéval. De, ismétlem, ez nem jelenti azt, hogy
eqgy esetleges zsenidlis Koldusopera-eldadas-
nak valamilyen okbol nem a masik harom fordi-
tas valamelyikét kell-e mégis valasztania.

Ugyanaz masképpen

Neézziik most mar szovegpéldakon, hogyan mu-
tat mindez kozelebbrdl. Olyan példakat minde-
nesetre aligha fogunk talalni, amelyek mind egy-
forman és egybehangzdéan demonstraljak a fenti
osszbenyomasokat. Mindjart az elsé felvonas
elejen Peachum ,Geschéft'-je lehet ,szakma”
(Vas, Egrsi), lehet ,vallalat” (Blum), lehet ,lzlet”
(Marton). A ,Geschaft" szo Peachum masodik
prozai mondataban kétszer is eléfordul, Vas ma-
sodszorra ,foglalkozast” mond, Blum nem is-
métli meg.

Prologjaban Peachum a bibliai mondasok
gyors elhasznalodasardl beszél. Vasnal ez igy
hangzik: ,A Bibliaban akad vagy négy-6t szivre
haté mondas; de ha elhasznalddnak, itt all az
ember kenyér nélkil. Ez az ,Adj, hogy neked is
adassék’ peldaul mennyire elkopott alig néhany
hét alatt, midta itt 16g. Hiaba, mindig valami ujat
kell kitalalni. llyenkor aztan megint a Biblianak
kell megmutatnia, hogy mit tud, de ez se meheta
végtelenségig.” Pontos, minden benne van, két
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ponton érzem kicsit halvanynak: ,,...itt all az em-
ber kenyér nélkl” (,....ist man glatt brotlos”) és:
«---llyenkor aztan megint a Biblianak kell..." stb.
(,Da muss eben die Bibel wieder herhalten, aber
wie oft wird sie es noch ?") EGrsi eztirja: ,A Biblia-
ban négy-0t olyan mondas is akad, amely meg-
inditja a szivet, de ha elkoptatjuk Gket, akkor fel-
kopik az allunk.” A felkopik az allunk™ kiting;
hogy jatékosan dssze kell-e csengenie — a né-
mettdl eltéroen — az ,elkoptatjukkal”, abban ké-
telkedem.

Blumnal felcserélodik a sorrend. Eldbb van
szbarrdl, hogy:,Ezta jobbadni, mintkapnit' pél-
daul harom hét alatt teljesen lejarattuk. Ujdonség
kell a népnek. llyenkor a Bibliahoz fordulunk, de
hat az is meddig birja még?" —, és csak azutan
kovetkezik: ,Van a Biblidban négy-6t szivhez
sz0l6 frazis, ha azokat is elhasznélja az ember,
egyszerlen kenyérnélkilmarad.” A frazis” nem
tetszik, mert mar 6Gnmagaban mindsit, értelmez,
és nem valami j6 az sem, hogy ,egyszerien ke-
nyér nélkil marad.” Annal jobb viszont az, hogy
.meddig birja még" a Biblia. Es Marton: ,Van a
Bibliaban harom-négy (?) mondas, amely meg-
inditia a szivet, de ha elnydttiik 6ket, itt allunk
megfiirddve. Példaul az ,Adj, hogy adassék’ jel-
szOt, itt ni, alig harom hét alatt lejarattuk. Frissite-
ni kell a kinalatot. llyenkor az ember megint el6-
veszi a Bibliat, na de a Biblianak is van hatara.”
«-.-itt allunk megfiirodve"”, ,a Biblianak is van ha-
tara” — az ilyen fordulatok jellemzdek Marton
forditasara. EGrsinél igy folytatodik a passzus:
JJgy példaul az Adjatok, és néktek is adatik’ elko-
pott kurta harom hét alatt, amidta itt I6g. Mindig
valami ujdonsaggal kell eldallnom. llyenkor a
Biblia huz ki a katyubol, de hanyszor birjamég?"
A bibliai szolaspélda forditasa itt a legjobb, a . de
hanyszor birja meg?” 6sszecseng Blum Gtletes
megoldasaval, ellenben a kurta” jelz6 és a  ki-
huz a katyubdl” szdlas itt kevesbé tetszik.

Maxi és Polly eskiivéi jelenetében Maxi egy-
szer csak kiveri az egyik bandatag kezébdl a ta-
lat, és igy szdl (Vas szerint): ,Voltaképpen még
nem akartam hozzafogni az evéshez. Sziveseb-
ben vettem volna, ha minalunk nemcsak mindjart
az van, hogy ,neki az asztalnak, fejest a kajaba’,
hanem el6zéleg valami hangulatkeltés is tortént
volna. Egy ilyen napon masoknal szokott torténni
is valami." Martonnal ez a rész hianyzik. Blum:
Eredetileg nem az evéssel szerettem volna kez-
deni. Persze ,zabald, ahol éred’ — nalatok ez a
jelszo. Pedig milyen szép lett volna elobb valami
hangulatkeltés. Egyes helyeken ilyenkor produ-
kalni szoktak valamit.” Nem vitas, hogy t6mé-
rebb, pergobb, mint Vas forditasa, amely-
ben kilondsen a torténni” ige kétszeri eléfordu-
lasa nehézkes. Ezt Blum teljesen kikiiszobdoli,
holott a németben valoban ott van a kétige, csak
két kiilonbozd alakban: ,vorgehen™ és ,stattfin-
den." Es EOrSi? , Tulajdonképpen még vartam
volna az evéssel, Szivesebben vettem volna,
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ha jelszavatok nem régtén az, hogy ,Nekiaz asz-
talnak, zabara fel', hanem ezt valami hangulatos
program el6zi meg. llyen napon masokat is meg-
lepnek effélével.” Blumé valamivel rovidebb, pe-
dig nala négy mondatbol all ez a szoveq, E6rSi
harom mondata viszont annal vésztjoslobb a
maga negédességével.

Ede valamivel lejiebb azt mondja Vasnal: ,Bi-
zony, ilyet még nemigen tetszett zabalni."” Blum:
Jllyen kosztot maga még nem pipalt." Marton:
.gen, ilyet még nem tetszett burkolni.” EGfsi!
.Hatigen, ilyet még életében nem kajalt.” Melyik
jobb? A Blumé szigoruan véve hibas, a magyar
szolas valdjaban csak igy fordul el6: llyet (v.
olyat) még nem pipaltal”! Martonnal a ,burkolni”
anakronizmus. De tovabb: ,Penge Mackie-nél
ez mindennap igy megy. Maga igazan a pikszis-
be kerilt.” (Vas); ,Bicska Maxinal ilyet adnak
mindennap. Jol bele tetszett Glni a husosfazek-
ba.” (Blum) EBrsinél ,meg tetszett fogni az isten
labat,” Martonnal pedig ,mézesbadonbe” il bele
Polly. Itt Marton forditasa a legpontosabb: ,Da
haben Sie sich richtig in den Honigtopf gesetzt.”

Az ,argdsitas” mértéke

Martonnal remek megoldasok valtakoznak vitat-
hatdkkal és tulhajtottakkal. Ez utébbiak tobbsé-
ge adarab nyelvének abban arétegében talalha-
t6, amely irniaval-humorral a blinzés, az alvi-
lag .tolvaj™nyelvét idézi. Az argd gyorsan avul,
tehat bizonyos  korszerdsités” egy hatvanéves
mi forditasanal elkeriilhetetlen, mert kiilonben
nem ugy lesz komikus a gengszterek tarsalgasa,
ahogy Brecht szanta, hanem masképp. Olyan ki-
fejezések Vas Istvan nem is olyan régi forditasa-
ban, mint ,a pikszisbe kerllt," vagy ,kutyagumit
kaptok, nem judaspénzt” (Peachumné), ma mar
kissé émadinak hatnak. Ugyanakkor tudni kell,
hogy Brecht csak mértékkel alkalmaz argo kife-
jezéseket, a Koldusopera egyik lényeges brechti
sajatossaga, hogy a banditak finomabb, valasz-
tékosabb, miveltebb nyelven tarsalognak, mint
a valdsagban. Brecht banditai féliton vannak a
blin6zés és az (izleti élet kozott, sznobok, parve-
niik, és ez a beszédmddjukon is meglatszik —
nem beszélve most arrdl, hogyan valik mindez a
rafinalt stilizacio eszkozéve.

Egyszdval nagyon kell vigyazni az ,argositas”
mértékére. Erzésem szerint Vas Istvan kicsit in-
nen maradt az adagolas idealis szintjen, Marton
tullépte. Vonatkozik ez a viccekre, a humorra is.
Vas néhattl decens, Marton viszont néharipacs-
kodik. ,Nem kell a rizsa” — mondja nala Pea-
chumné Filchnek; ,Ne beszélj hulyeségeket” —
mondja Vasnal; ,Ne jarjon a szad" Blumnal; ,Ne
hiilyésked]" Eorsinél, A németben: ,Red keinen
Unsinn."”

.Polly, ne huzd ki a gyufat!” — mondja Marton.
Vas: ,Polly, ne hozz ki a sodromboal!" Blumnal hi-
anyzik ezamondat. EBrsii,Polly, ne feszitsd tila
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hurt!” Brecht:  Polly, schlag dem Fass nicht den
Boden aus” — ami sz0 szerint azt jelenti, hogy ki
ne (isd (verd) a hordo fenekét. Az 6rdog tudija,
hogy ez inkabb népi vagy alvilagi szdlas volt-e a
németben annakidején. AHalasz-féle szotarban
mindenesetre benne van: ,...ez mar mégiscsak
sok v. tobb a soknal, most (mar) aztan elég!, (ez-
zel) betelta pohar!, ezmindennek a teteje!” Mar-
ton itt elveti a sulykot.

Megint Martonnal igy ordit ra Polly Matyasra a
masodik felvonas negyedik jelenetében: Ha ki-
fogasod volna, akkor az urak a nadragodat leci-
baltak volna és a valagadat kifilézték volna!" A
németben itt a szavak szotari jelentése szerint a
hatsérész vagy (lep elpaholasardl, elfenekelés-
rol van szo. Vas: , Killénbenaz urak mar régen le-
rangattak volna a gatyadat, és elintézték volna a
fenekedet, ugyebar, uraim?” Blum: ,Mindjart le-
huzzak az urak a nadragodat és elintézik a seg-
gedet.” A gépiratban az ,elintézik” ,megcsiszol-
jakra" van kijavitva kézzel — ezt jobb, ha azonnal
elfelejtjiik. EGrsi: , Kulonben ezek az urak mar ré-
gen kiraztak volna a nadragbdl, és elfenekeltek
volna.” Egyetérthetlink Martonnal abban, hogy a
mai forditasban valamivel erdsebb kifejezésre
van itt sziikség, mint akar az eredetiben, hogy a
banditak elhdljenek Polly bandavezeéri képessé-
geitdl (,Dobbent csendrdl” mindenesetre, mint
Marton irja a zardjelbe tett rendezéi utasitasban,
nincs szo, csak ,kis szinetrdl"), de a valag kifilé-
zése, hangozzek barmily .jol" magyarul, itt 16bb
a soknal”.

+Fusizokrol” van szd Martonnal ,kontarok”
helyett, ,esti mesérdl" ,gyermekvers” vagy ,daj-
kamese” helyett, ,bunkdcskaimrol”  hatokor”
vagy tokkelltott" helyett. Ez utébbi E6rsinél:

Jfajankok”, Vasnal: ,tokfilkdk", Blumnal: ,holya-
gok”. A ,Pofa be!" Martonnal ,Pofa sulyba!" —
ami lehet, hogy létez6 argo kifejezés a katona-
sagvilagabol, de nemvaldide, ésnemis olyan jo.
Oszintén szélva a ,sztrill" kifejezést nem ismer-
tem, amelyet Marton a ,zsaru" vagy ,hekus",
vagy ,rendorség” értelemben hasznal a nemet
.Polente” sz0 megfeleldjeként. A ,Polente” a
.Polizei" berlini becézése, talan van valami koze
az olasz eredetd és ,hagymaleves, puliszka” je-
lentési ,Polenta” szohoz.

Marton aktualizalo argésitdsanak vannak
szerencsésebb példai is. Példaul a ,Schere-
reien” (veszodés, bajlodas tobbes szémban) na-
la totojazas™: ,Polly: ...Azember avegen tlszta
ra hillyét kap ettdl a sok totojazastol.”

Mennyl kényelmetlenség, ebbe bele lehet orul-

" Vasnal: ,Az ember tisztdra megdriil ennyi
kellemeﬂenségtél." Blumnal: ,Bele kell bolon-
dulni ebbe a nagy forgalomba.” Nyilvanvalo,
hogy Méarton megoldasa a legjobb, még akkor is,
ha a néemet ,Schererei” szonak nincs semmi ar-
goize. Blum forditasanak itt kilonben nem sok
értelme van, és megjegyzendd, hogy bar Blum
nagyvonalisaga, pontatiansaga kétsegkivil ke-
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2zére, helyesebben ,szajara” jatszik a szinész-
nek, egy ponton tul tomaritései, egyszerisitései
adarab stilusat és szellemét érintik. A révid mon-
datok jol peregnek ugyan, de a replikazasban —
a keresetlen(l kozonséges tonus boséges ada-
golasa révén is — végeredményben valamivel
nyersebb, durvabb Koldusoperahoz vezetnek,
mint amilyen az eredeti. ,Mit pofazol, mit pofa-
zol?" kiabal Lucy Blumnal, holott a németben
csakezvan: ,Was sagstdu da?Was sagstdu?”

Vagy valamivel lejjebb igy kialt fel nala Polly:
,Ate Urimodorod! Puncimanci. O, csak tartson ki
az emberi méltésagom..." A németben: ,Deine
feinere Art! Oh, ich vergebe mir ja nur meine
Wiirde! Da bin ich mir doch zu gut... allerdings.”
Vas Istvan forditasaban: ,Te beszélsz finom uri
modorrdl? O, csak meg ne feledkezzek a mélté-
sagomrdl! Ehhez azért tulsagosan jo vagyok...
Kétségkivil.” Edrsinél: ,Te és a finomabb mo-
dor! O, csak a méltésagomat drizzem meg! Any-
nyira azért nem sillyedhetek le... semmiképp.”
Martonnal hianyzik ez a passzus, sétittegy teljes
oldalnyi széveg, a szinhazi szévegpéldanybal le-
galabbis. A német szovegbdl viszont a ,Punci-
manci” hianyzik.

Az dsszehasonlitd szovegpéldakat szinte vég
nelkiil sorolhatnank tovabb. Egyrészt hallatlanul
érdekesen és tanulsagosan dokumentalédhat-
na, ami talan mar a fenti példakban is latszott:
bar nagyjabdl ugyanazt mondja mindegyik fordi-
tas, mégis teliesen masként. Alig van véletlen

egybeesés koztiik, holott elég sok olyan minden-
napi beszédfordulat talalhatd a darabban, ame-
lyekrél egyértelminek tlinhetne, hogyan hang-
zanak magyarul. Masrészt még jobban megerd-
sodhetne az a benyomas, amely szintén kdrvo-
nalazodott talan: bar lényegesen kiilonbdznek
egymastol a forditasok, értelmezés vagy szinvo-
nal dolgaban ez csak arnyalatnyi kilonbségek-
kel jar. Amekkora hatrany érte Martont azaltal,
hogy csonka példany képviselte, akkora elonyt
élvezett azaltal, hogy pimaszul szellemes meg-
oldasai feszes kompozicioba, jol pergd replika-
zasba illeszkedtek. A jol bevalt Blum-forditasnak
ra kellett itt mutatni egy lappango tendenciajara,
amely a Vas Istvan és EGrsilstvan képviselte for-
ditoi iskolaval nehezen egyeztethetd ossze. Az
dsszehasonlitasban Vas Istvan forditasa, bar
nagyon pontosnak, de eldadasi szempontbal va-
Ioban kicsit nehézkesnek, korilményesnek bizo-
nyult. E8rsi Istvan filologiailag telies és pontos,
az eléadasi kovetelményekhez is jol igazodé for-
ditasanak legfeljebb olyan részleteit lehetne vi-
tatni, amelyek az Gsszehasonlitgatd olvaso sze-
mélyes gusztusa szerint hol ebben, hol abban a
masik forditasban tinnek jobbnak. Egy olyan
rendezd, aki nem tiszteli vallasosan a szellemi
magantulajdont — mint forditdi megjegyzései
szerint EGrsi sem —, talan kombinalja majd eqy-
szer elbadasahoz e forditasokat, s hogy igazol-
haté-e az eljarasa, csak az eldadas fogja eldon-
teni.
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